STOWARZYSZENIE LOKALNA GRUPA DZIALANIA
"ZIEMIA ZAMOJSKA"

SITNO 73, 22-424 SITNO
pow. zamojski, woj. lubelskie

tel. /fax: 84/ 307 22 07
NIP 6222970146 REGON 060416604
hiuro@leProtokotzgposiedzenia protestowego Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Ziemia

Zamojska”, ktoére odbyto sie 5 maja 2017 r.

Dnia 5 maja 2017 r. odbylo sie posiedzenie protestowe Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
»Ziemia Zamojska” w celu dokonywania ponownej oceny i wyboru operacji w ramach ztozonych
protestow przez:

1. F.H.U.JAN-MAR Sprzedaz Paliw Ptynnych HURT-DETAL Maria tebko, nr wniosku 12/3/2017

2. Zbigniew Szumiak, nr wniosku 15/3/2017
Program posiedzenia Rady:

1. Omdéwienie ztozonych protestow.

2. Ponowna ocena zgodnosci wnioskow z kryteriami wyboru.

3. Wybor operacji do finansowania
W posiedzeniu udziat wzieli:

1. Agnieszka Piela

2. Teresa Twardziszewska

3. Elzbieta Czarny

4. Krzysztof Paszko

5. Ryszard Borowski

6. PoZniak Mariusz
Nieobecni:

1. Anna Giab (nieobecnosc)

2. Zdzistawa Cyc (nieobecnosc)

3. Tomasz Nowaczewski (nieobecnosc)
Zgodnie z §9 ust. 2 Regulaminu Rady w posiedzeniu wzieta udziat Pani Dominika Witkowska Prezes
Stowarzyszenia.
Pani Agnieszka Piela, Przewodniczgca Rady, powitata zebranych cztondw Rady i otworzyta
posiedzenie. Podata liczbe obecnych cztonkéw Rady w iloéci 6 osdb, zatem spetniony zostat wymadg
§9 Regulaminu Rady, a tym samym posiedzenie jest wazne i zdolne do podejmowania uchwat. Po
stwierdzeniu quorum zaproponowano do udziatu w pracach komisji skrutacyjnej 2 cztonkéw Rady:

1. Elzbieta Czarny

2. Teresa Twardziszewska
Obaj cztonkowie Rady wyrazili zgode na udziat w pracach komisji skrutacyjnej.
Przewodniczgca poinformowata, ze celem dzisiejszego posiedzenia Rady jest ponowna ocenia i wybor
whioskdw w ramach ztozonych protestéw od F.H.U. JAN-MAR Sprzedaz Paliw Ptynnych HURT-DETAL

Maria tebko oraz od Zbigniewa Szumiaka.



Cztonkowie Rady zgodzili sie z zaproponowanym porzadkiem jednogtosnie. Ocena bezstronnosci
cztonkéw Rady odbyta sie na poprzednim posiedzeniu dotyczacym oceny tych wnioskéw. Od tamte;j
pory nie zmienily sie relacje i bezstronnos¢ zostaje zachowana zgodnie z przedfozonymi poprzednio
deklaracjami.

Przewodniczaca podkreélita, ze zgodnie z §7 ust. 3 Regulaminu Rady, Cztonkowie Rady maja
obowiazek zapoznania sie ze wszystkimi materiatami i dokumentami zwigzanymi z porzadkiem obrad,

w tym ze zfozonymi wnioskami, ktére bedg rozpatrywane podczas posiedzenia.

1. Protest ztozony przez F.H.U. JAN-MAR Sprzedaz Paliw Ptynnych HURT-DETAL Maria tebko, nr
whniosku 12/3/2017- poprawny formalnie, protest od wynikéw oceny zgodnosci operacji z
nastepujgcymi  kryteriami wyboru: ,Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan
sprzyjajacych ochronie $rodowiska” oraz ,Udokumentowanie planowanych do poniesienia

kosztéw”

Rada przystapita do ponownej oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Po wypetnieniu kart do
glosowania i zliczeniu gloséw przez Komisje Skrutacyjng ogtoszono wyniki gtosowania, ktore
przedstawialy sie nastepujgco: cztonkowie Rady uznali, ze operacja nr 12/3/2017 nie jest zgodna z
kryteriami wyboru podnoszonymi w protescie, jedynie spetnia kryteria wyboru poprzednio ocenione.
W zwiazku z powyiszym Rada podtrzymuje swojg oceng, co po rozpatrzeniu ztozonego protestu
wniosek nadal uzyskuje 17 punktéw na 26 mozliwych do uzyskania w ramach dziatania “Rozwdj

przedsiebiorczosci na obszarze objgtym LSR” - uchwata Rady nr V/1/17 z dnia 05.05.2017 r.

Uzasadnienie Rady do postepowania protestowego

,Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzar sprzyjajacych ochronie srodowiska” —

Zastosowanie o$wietlenia ledowego.

Zrédio $wiatta LED wprowadza na rynek konsumencki duzg ilo$¢ zwigzkéw, ktére podlegaja scisle
okre$lonym sposobom utylizacji. Zgodnie z obowigzujgcym prawem oswietlenie, ktére traktujemy
jako odpad niebezpieczny zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzegcie
elektrycznym i elektronicznym, ktéra dotyczy zasad postepowania ze zuzytym sprzetem w sposob
zapewniajagcy ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz ochrone S$rodowiska zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju w celu ograniczenia ilosci odpadéw powstatych ze sprzetu oraz
zapewnienia odpowiedniego poziomu zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu, zuzyte
oéwietlenie powinno podlegaé¢ odpowiedniemu recyklingowi. W zwigzku z tym, ze zabronione jest
wyrzucanie oéwietlenia ledowego do zwyktych pojemnikéw na odpady, zabrania sie réwniez

umieszczanie zaréwek ledowych z innymi odpadami zuzytego sprzetu oznakowanego symbolem



przekreélonego kosza, uzytkownik, chcgc pozbyé sie sprzetu elektronicznego i elektrycznego jest
zobowigzany do oddania go do punktu zbierania zuzytego sprzetu. Wnioskodawca nie przedstawia
informacji co do sposobu, w jaki bedzie utylizowat zuzyte oéwietlenie. Firma JAN MAR Sprzedaz Paliw
Ptynnych ,HURT-DETAL” Maria tebko nie przedstawia dokumentéw ani tez informacji w jaki sposéb
bedzie przebiegata utylizacja danego oswietlenia.

Ponadto Rada stwierdza, ze z uwagi, ze wspdtczesne metody marketingowe promujg oswietlenie LED
jako oswietlenie sprzyjajace ochronie $rodowiska, firmy zajmujace sie produkcjg oraz sprzedazg ww.
oéwietlenia, z powodu wspomnianych juz metod marketingowych, nie informujg w petni
konsumentéw o negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko oraz tym, jakie skutki moze spowodowac
ich niewtasciwe nagromadzenie i sktadowanie w postaci odpadéw. W poréwnaniu do tradycyjnego
oéwietlenia, ktére zawiera mniejsze iloéci toksycznych zwigzkdw chemicznych, oswietlenie ledowe
zawiera w swojej budowie takie zwigzki chemiczne jak: otéw, arsen, miedZ czy nikiel. W zwigzku z
tym istnieje potrzeba doktadnej utylizacji, co powoduje wyzsze koszty i naktady w ramach
prowadzonej dziatalnosci, a w zwigzku z tym ryzyko, ze tego typu o$wietlenie zostanie wyrzucone do
zwykiego pojemnika na $mieci wraz z innymi materiatami elektrycznymi, co po zmieszaniu réznych
zwigzkéw chemicznych bedzie zagraza¢ srodowisku naturalnemu. W zwigzku z tym, Wnioskodawca
powinien przedstawié informacje w jaki sposéb bedzie utylizowat zuzyte oswietlenie ledowe, co
$wiadczytoby o zastosowaniu rozwigzan sprzyjajacych ochronie $rodowiska. Wnioskodawca
informacji takich nie przedstawit.

Kolejny zarzut dotyczacy nieprzyznania punktacji w zakresie kryterium ,operacja przewiduje
zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie srodowiska” w sytuacji gdy Wnioskodawca zaktada,
ze wskutek realizacji projektu nastapi likwidacja tzw. "dzikiego” mycia aut przy zbiornikach wodnych
w ocenie Rady nie ma swojego uzasadnienia w rzeczywistosci. Rada Stowarzyszenia LGD Ziemia
Zamojska, ktdérej cztonkowie sa mieszkaricami obszaru, tj. 9 gmin wchodzacych w sktad
Stowarzyszenia LGD Ziemia Zamojska nie wskazuje na istnienie dzikich myjni na danym obszarze, a
przede wszystkim przy zbiornikach wodnych. Juz od wielu lat obserwuje si¢ natomiast rosngcg
$wiadomo$é¢ spotecznosci lokalnej co do zagrozenia jakie niesie ze sobg zanieczyszczanie zbiornikéw
wodnych, w tym pobliskiego zbiornika w Nieliszu. W okolicy nie wystepuja tzw. ,dzikie myjnie”, ktére
zagrazalyby $rodowisku naturalnemu. Obserwuje sie natomiast mycie réznego rodzaju $rodkéw
transportu na prywatnych posesjach, z uzyciem biezgcej wody. Poréwnujac obszar wiejski z obszarem
miejskim, gdzie mycie samochodéw na chodnikach, osiedlach jest zabronione, na obszarze wiejskim
taki problem nie wystepuje. W zwigzku tym, planowana dziatalno$¢ nie wptynie znaczgco na
zmniejszenie liczby oséb, ktére zdecydujg sie zaprzestania mycia samochodéw na wiasnych
posesjach. Wnioskodawca nie jest w stanie zagwarantowad, ze istnienie myjni na obszarze sktoni

mieszkanicdw i przyjezdnych do korzystania z niej w okresie catego roku i w sposéb znaczacy wptynie



na ochrone $rodowiska naturalnego. Wnioskodawca na etapie sktadania wniosku nie przedstawia
informacji typu np. badania, analizy obszaru i ew. badania ankietowe, ktére potwierdzityby potrzebe
istnienia myjni samochodowej w kontekscie wptywu na ochrone srodowiska naturalnego.

O ile Rada wskazuje na niezaprzeczalng potrzebe rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze wiejskim i
konieczno$¢ ciggtych zmian, rozwoju obszaru, gdzie tego typu ustugi sg niedostepne, to nie moze
stwierdzi¢ na podstawie przedstawionej dokumentacji, opisu i analizy specyfiki obszaru, ze
przedmiotowa operacja bedzie pozytywnie wptywaé na ochrone srodowiska na obszarze LGD Ziemia
Zamojska. W zwigzku z powyzszym Rada LGD podtrzymuje swoje stanowisko co do oceny w zakresie
kryteriow wyboru _ dla dziatania ,Wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢” w ramach zakresu Rozwdj przedsiebiorczosci na obszarze objetym
LSR” i nie przyznaje punktéw dla kryterium ,operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan

sprzyjajacych ochronie $rodowiska”.

»2Udokumentowanie planowanych do poniesienia kosztow”

Whnioskodawca wyjasnia, ze podjat dziatania majgce na celu pozyskanie 3 ofert na wykonanie myjni
dwustanowiskowej, tj. zwrdcit sie z zapytaniem o cene na wykonanie wspomnianej myjni. Do
whniosku nie dotgczono zapytania ofertowego, ani tez innego dokumentu potwierdzajgcego ten fakt.
Tymczasem do wniosku zataczyt jedng oferte na myjnie czterostanowiskowa, ktéra nie jest zgodna z
zakresem opisanym we wniosku. Wnioskodawca wyjasnia réwniez, e okreslenie
,Cczterostanowiskowa” jest omytkg pisarskg. Wyjasnienie to budzi duze watpliwosci z uwagi na
szczeg6towy opis i specyfikacje przedstawionej oferty. Zgodnie z definicjg ,,omytka pisarska” to
bezsporna, niezamierzona, czesto drobna, ale istotna pomytka w dokumencie (np. literéwka w
nazwisku). Tymczasem oferta dotagczona do wniosku zawiera szczegétowy opis myjni
czterostanowiskowej (3 stanowiska pod wiatg, jedno odkryte) z jej szczegétowymi parametrami, np.
technika myjni cztero-stanowiskowej. Ponadto Rada zauwaza, ze do wniosku zostaty dotgczone 3
oferty w tym jedna z nich jest wystawiona na pana Jana tebko, czyli na inng osobe niz
Whioskodawca. Do wniosku nie dotgczono wyjasnienia w tej sprawie, w zwigzku z czym Rada nie
moze stwierdzi¢ jednoznacznie, ze oferta zostata wystawiona na Wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko i nie przyznaje punktéw za kryterium

,Udokumentowanie planowanych do poniesienia kosztow”

W ponownej ocenie przeprowadzonej w postepowaniu protestowym operacja nie uzyskata punktéw
w ramach kryterium - Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzan sprzyjajacych ochronie
$rodowiska oraz ,,Udokumentowanie planowanych do poniesienia kosztéw” Rada podtrzymuje swojg

decyzje w sprawie oceny przedmiotowego wniosku.



2. Protest ztozony przez Pana Zbigniewa Szumiaka - poprawny formalnie, protest od wynikéw
oceny zgodnoéci operacji z nastepujacymi kryteriami wyboru: ,,Innowacyjnos$¢ operacji” oraz
,Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzari sprzyjajacych ochronie $rodowiska”

Uzasadnienie Rady do postepowania protestowego

Rada przystapita do ponownej oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru. Po wypetnieniu kart do
gtosowania i zliczeniu gtoséw przez Komisje Skrutacyjng ogtoszono wyniki gtosowania, ktére
przedstawiaty sie nastepujgco: cztonkowie Rady uznali, ze operacja nr 15/3/2017 nie jest zgodna z
kryteriami wyboru podnoszonymi w protescie, jedynie spetnia kryteria wyboru poprzednio ocenione.
W zwigzku z powyiszym Rada podtrzymuje swojg oceng, co po rozpatrzeniu zfozonego protestu
wniosek nadal uzyskuje 16 punktéw na 26 mozliwych do uzyskania w ramach dziatania “Rozwdj

przedsiebiorczoéci na obszarze objetym LSR” - uchwata Rady nr V/2/17 z dnia 05.05.2017 r.

Uzasadnienie Rady:

Innowacyjnosé: Zgodnie z definicjg innowacyjnosci zawartg w Lokalnej Strategii Rozwoju Innowacja
to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu, wyrobu, ustugi lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem, nowatorski sposéb wykorzystania lokalnych zasobow
oraz nowe sposoby zaangazowania lokalnej spoteczno$ci w proces rozwoju na terenie LGD.
Whnioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy nie opisuje w zaden sposéb metod, technologii
ktére zamierza wprowadzi¢ na rynek, poza zakupem nowych, skomputeryzowanych, wtasnosciowych
maszyn, co W samo w sobie nie jest innowacyjne. Ponadto we wspomnianym wniosku nie ma mowy
o innowacyjnych metodach marketingowych w prowadzeniu firmy, co podnosi Wnioskodawca w
protescie. Po ponownym przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, Rada nie przyznaje punktéw za

to kryterium.

Operacja przewiduje zastosowanie rozwigzanh sprzyjajacych ochronie srodowiska: Wnioskodawca
we wniosku opisuje, w tym kryterium, ze mixokret oraz $rodek transportu posiadajg certyfikaty norm
EURO 5 | EURO 6. Jednakze takie certyfikaty nie zostaty dotaczone do dokumentacji aplikacyjnej.
Jedynie planowany zakup $rodka transportu posiada w opisie krétka wzmianke na ten temat. Rada
nie posiadajgc zadnych dokumentéw w tym zakresie, nie jest w stanie oceni¢ czy Wnioskodawca
faktycznie zakupi urzadzenia jakie planuje. Ponadto w ocenie rady tego typu zastosowania

technologiczne sg juz normg, ktdra jest stosowana w pojazdach mechanicznych.



Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy w protescie, jakoby Rada przyznata punkty w tym kryterium
innym wnioskodawcom za tego typu dziatania, zarzuca nieréwne traktowanie i niewtasciwosci przy
podejmowaniu decyzji. Informujemy ze, w naborze wnioskéw 3/2017 zaden wniosek aplikacyjny nie
byt oceniany pod tym wzgledem i nie uzyskat punktéw za certyfikaty EURO 5 | EURO 6. Nie wiemy
skad te bezpodstawne i nieprawdziwe pomoéwienia. Tego typu zarzuty oraz postgpowanie moze
narazi¢ Rade na utrate zaufania potrzebnego w prowadzonej rzetelnie dziatalnosci. Zarzucajac takie
postepowanie nalezy mie¢ niezbite dowody, a nie pochopnie rzucac¢ oskarzenia. Kwestia poméwienia
zostata uregulowana zaréwno w Kodeksie cywilnym jak i Kodeksie Karnym art. 212. Po ponownym
przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, Rada nie przyznaje punktéw za to kryterium.

Odnoénie udostepnienia kart oceny Rada poinformuje Beneficjenta ze, ma on prawo wgladu do kart

oceny, tylko i wytgcznie swojego wniosku, po uprzednim zfozeniu pisemnego wniosku.

W ponownej ocenie przeprowadzonej w postepowaniu protestowym operacja nie uzyskata punktow
w ramach kryterium - Operacja przewiduje zastosowanie rozwiazarn sprzyjajgcych ochronie
$rodowiska oraz Innowacyjnoéci. Rada podtrzymuje swoja decyzje w sprawie oceny przedmiotowego

wniosku.

Zgodnie z przyjeta procedurg wyniki oceny ztozonych protestéw zostang przekazane do Zarzadu
Wojewddztwa.

W zwiazku z powyiszym Rada podjeta uchwate nr V/3/17 z dnia 05.05.2017 r. w sprawie przyjecia
listy operacji wybranych do finansowania w postepowaniu protestowym.

W wyniku zakoriczenia postepowania protestowego dotyczacego naboru nr 3/2017 stworzona
zostata lista operacji wybranych do finansowania po zakoficzeniu postepowania protestowego w

ramach naboru nr 3/2017 — Uchwata nr V/4/17 z dnia 05.05.2017 r.

Rada zostata poinformowana, ze dnia 04.05.2017 r. wptyneto réwniez od firmy ACER Sp. z o.o.
Komaréw Dolny, z proéba o ponowne ztozenie dokumentéw z prawidtowym PKD. Kierownik Biura
przypomniat zebranym, ze na etapie oceny wnioskéw w LGD nie ma mozliwosci sktadania uzupetnien,
taka mozliwo$¢ istnieje dopiero w momencie przekazania wniosku ocenionego przez LGD do Urzedu
Marszatkowskiego. W zwigzku z tym, Kierownik Biura wystosuje pismo, ze Wnioskodawca bedzie miat
mozliwo$é ztozenia prawidtowego wniosku o przyznanie pomocy w momencie ogtoszenia kolejnego

naboru wnioskéw.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.
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